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АННОТАЦИЯ 
Развитие социального предпринимательства потребовало новых эффективных управленческих подходов и инструментов. Авторы обращаются к европейскому опыту и стандартам в области управления проектами с целью разработки методоло-
гического подхода к организации управления проектами для достижения выдающихся результатов в проектах социального 
предпринимательства.
В статье представлены результаты квазиэксперимента, цель которого – выявление различий в достигаемых результатах 
проектов, применяющих европейскую методологию PM2, и проектов, выполненных в рамках методологии PMI. Для оценки 
результатов проектов использовалась авторская методика, разработанная на основе европейской модели EFQM.
Значимого различия в интегральной оценке результатов проектов в экспериментальной и контрольной группах не обнару-
жено, что свидетельствует о важности применения методологии управления проектами вне зависимости от ее происхождения. 
При помощи кластеризации результатов проектов было установлено, что проекты, адаптировавшие европейскую методологию, 
в большей степени сосредоточены на стратегическом развитии и интеграции в экосистему на принципах долгосрочного сотруд-
ничества, в то время как проекты контрольной группы больше внимания уделяли эффективной организации и координации 
процессов, ресурсов и взаимодействия.
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ABSTRACT
The development of social entrepreneurship has required new eff ective management approaches and tools. The authors refer to European experience and standards in the fi eld of project management in order to develop a methodological approach to organizing 
project management for achieving the outstanding results in social entrepreneurship projects.
The article presents the results of the quasi-experiment aimed to identify diff erences in the achieved results among projects using the 
European PM2 methodology and projects carried out within the PMI methodology. The assessment technique developed by the authors 
is based on EFQM model.
No signifi cant diff erence among the project results in the experimental and control groups has been found, which indicates the 
importance of applying the project management methodology, regardless of its origin. By clustering project results, it was found 
that projects adapted the European methodology were more focused on strategic development and integration into the ecosystem on 
the principles of long-term cooperation, while the projects of the control group paid more attention to the eff ective organization and 
coordination of processes, resources and activities.
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1. ВВЕДЕНИЕ
Современная экономика социальной сферы характери-
зуется появлением новых экономических моделей хозяй-
ствующих субъектов [Pache, Santos, 2013; Doherty et al., 
2014]. Социальное предпринимательство, будучи направ-
ленным на решение социальных и экологических проблем, 
не имеет целью извлечение прибыли. При этом управ-
ленческая эффективность и экономическая устойчивость 
не только не отрицаются, но представляются залогом успе-
ха проекта в данной области [Alberti, Varon Garrido, 2017]. 
Это послужило толчком к переносу управленческих моде-
лей, хорошо себя зарекомендовавших в коммерческом сек-
торе, в область социального предпринимательства. В этой 
связи обращение к методологии управления проектами 
для реализации социальных предпринимательских проек-
тов [Lannon, 2019; Malsch, Guieu, 2019] представляется за-
кономерным.
Наше исследование направлено на разработку методо-
логического подхода к организации управления проектами 
для достижения выдающихся результатов в проектах соци-
ального предпринимательства на основе европейского опыта 
и стандартов. Обращение к опыту стран Европейского cоюза 
обусловлено двумя обстоятельствами.
Во-первых, в Европейском cоюзе накоплен богатый 
опыт как в области социального предпринимательства, так 
и в сфере управления проектами. В странах ЕС социальные 
предприниматели, социальные предприятия и их экосисте-
мы доказали свою способность влиять на устойчивость эко-
номики, решение общественных проблем и вопросы охраны 
окружающей среды.
Разработанная Европейской комиссией так называемая 
новая методология управления проектами PM² [The PM2 
Project.., 2018] характеризуется как доступная и простая 
в применении, в отличие от традиционных «тяжеловесных» 
методологий. Анализ, отбор и адаптация к российским усло-
виям успешных практик европейской методологии управле-
ния проектами может стать важным конкурентным преиму-
ществом социального предприятия.
Во-вторых, фокус нашего исследования сосредоточен 
на формировании методологического подхода к управле-
нию проектами, нацеленного на достижение совершенства 
в предметной области. «Совершенство» в бизнесе, предпри-
нимательстве, управлении проектами представляет собой 
одну из наиболее признанных концепций [Toma, Marinescu, 
2018; Escrig-Tena et al., 2019], которая может обеспечить 
способность достигать долгосрочного и устойчивого успе-
ха, фокусируясь на согласованности и гармоничном функ-
ционировании всех организационных систем. Европейский 
фонд управления качеством в 1991 году предложил модель 
делового совершенства EFQM1, которая впоследствии неод-
нократно обновлялась. В своей работе мы опирались на ее 
последнюю версию (ноябрь 2019 года) с целью разработки 
инструментария для проведения эмпирического исследова-
ния социальных предпринимательских проектов и концеп-
туализации полученных результатов.
1 URL: https://www.efqm.org/.
2 International Project Management Association (2015). Individual competence baseline for project, programme, portfolio management (Version 4.). International Project Management 
Association, IPMA Global Standard.
Project Management Institute (2017). A guide to the project management body of knowledge (PMBOK® Guide; Sixth Edit). Newtown Square.
Статья построена следующим образом. Вначале мы 
представили общую теоретическую основу, используемую 
в статье: современные представления о социальном пред-
принимательстве и управлении проектами, модели совер-
шенства и их вклад в развитие управленческой науки. Далее 
изложена методология исследования и результаты эмпири-
ческого исследования. В завершение мы приводим направ-
ления будущих исследований и выводы.
2. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ
В широком смысле социальное предпринимательство 
представляет собой форму реализации социальных ус-
луг и позитивных социальных изменений, направленных 
на улучшение условий, средств к существованию и уровня 
жизни как населения, так и целых экосистем. В научной ли-
тературе социальное предпринимательство рассматривается 
как одна из разновидностей предпринимательства, обладаю-
щая и общими характеристиками для этого класса объектов, 
и целым рядом специфических особенностей [Mair, Noboa, 
2005; Dees, Anderson, 2017], главная из которых – это реа-
лизация социальной миссии [Dees, Anderson, 2017; Muñoz, 
Kimmitt, 2019].
Традиционно в качестве основных объектов социаль-
ного предпринимательства рассматривались предприятия 
некоммерческого сектора [Stecker, 2014]. Однако с разви-
тием гуманитарных представлений об обществе область 
социального предпринимательства оказалась охваченной 
и государственным, и частным секторами [McMullen, 2011]. 
Сегодня ученые говорят о размывании институциональных 
границ между указанными тремя секторами и формирова-
нии гибридных форм [Austin et al., 2006, Tracey et al., 2011; 
Doherty et al., 2014; Stecker, 2014; Morales et al., 2021]. Более 
того, утверждается, что подобные гибриды позволяют суще-
ственным образом повысить эффективность распределения 
и использования ресурсов благотворительных фондов [Dees, 
Anderson, 2017].
Наконец, важнейшей характеристикой современного 
социального предпринимательства выступает гибридность 
применяемых бизнес-моделей [Pache, Santos, 2013; Doherty 
et al., 2014; Stecker, 2014], соединяющих в себе проактивный 
поиск источников внешнего финансирования и формирова-
ние экономически устойчивых и масштабируемых моделей 
реализации инновационных проектов в социальной сфере.
Базовые методологии управления проектами, изложен-
ные в соответствующих стандартах, под проектом понимают 
уникальный комплекс взаимосвязанных целенаправленных 
мероприятий, направленных на создание продукта или услу-
ги, в условиях заданных требований и ограничений2. Таким 
образом, для целей настоящего исследования под проектом 
в сфере социального предпринимательства будет понимать-
ся предпринимательская деятельность, преследующая соци-
альную миссию и имеющая присущие проекту атрибуты (це-
ленаправленность, ограниченность по времени и ресурсам, 
уникальность, потребность во временной структуре).
95
Vol. 12, № 1/2021 &decisions riskstrategic management
Управление проектами прошло путь от специфическо-
го инструмента, применимого для решения определенного 
класса задач, до одной из базовых управленческих методо-
логий, требуемых для успешного ведения бизнеса [Pollack, 
Adler, 2016; Musawir et al., 2017]. Ряд исследований [Brady, 
Davies, 2004; Ethiraj et al., 2005] установил, что проект-
ные способности компании имеют центральное значение 
для конкурентного преимущества. Таким образом, исследо-
вательский фокус переместился с уровня отдельного проек-
та на уровень организации [Söderlund, 2005; Crawford, 2006], 
развивая концепции организационного управления проекта-
ми3, организационной компетентности в управлении проек-
тами4, зрелости управления проектами [Grant, Pennypacker, 
2006; Görög, 2016].
Современный этап развития управления проектами 
характеризуется расширением предметного поля за счет 
передовых практик других областей менеджмента и «па-
радигматического, тематического и методологического 
разнообразия» [Padalkar, Gopinath, 2016] методологий, со-
четающих каскадные и гибкие модели, лучшие практики 
и методические разработки базовых стандартов. Эту тенден-
цию можно проследить и в развитии европейской методоло-
гии управления проектами, которая обобщает и во многом 
упрощает классические методологии управления проектами, 
представляя, таким образом, простое действенное руковод-
ство. PM² включает в себя элементы из широкого спектра 
общепринятых принципов управления проектами и лучших 
практик Agile, стандартов и методологий управления проек-
тами, таких как PMBOK, PRINCE2®, IPMA-ICB. Разработ-
чиками стандарта утверждается [The PM2 Project.., 2018], 
что данная методология подходит для любого типа проектов, 
предоставляя стандартную модель управления жизненным 
циклом проекта, набор управленческих действий, принци-
пов и рабочих шаблонов, а также набор эффективных реше-
ний для проектных групп.
Несмотря на широкое распространение методов и прак-
тик управления проектами, тема успешности проектов оста-
ется довольно острой [Mir, Pinnington, 2014; McClory et al., 
2017; Musawir et al., 2017; Turner, Xue, 2018;], что повлекло 
за собой значительное число исследований, связанных с вне-
дрением моделей совершенства в проектную деятельность 
[Scheiblich et al., 2017; McGrath, Whitty, 2020] и социальное 
предпринимательство [Lannon, 2019].
Тема стратегий совершенствования бизнеса как ключе-
вого элемента бизнес-философии, сформулированная в пио-
нерской работе Томаса Питерса и Роберта Уотермана [Peters, 
Waterman, 1982], породила значительное число моделей 
успешного бизнеса [Laihonen, 2015], а измерение результа-
тов деятельности стало предметом интереса в деловой лите-
ратуре [Kanji, 2002; Bou-Llusar et al., 2009].
Европейская модель EFQM получила широкое распро-
странение как инструмент диагностической оценки и ос-
нова разработки стратегий совершенствований. Несмотря 
на некоторую неопределенность критериев оценивания, 
отмечаемых учеными [Daniel et al., 2019], преимущества 
использования модели EFQM подтверждены результатами 
3 Project Management Institute (2014). Implementing organizational project management: A practice guide. Newtown Square.
4 International Project Management Association (2016). IPMA organisational competence baseline for developing competence in managing by projects (Version 1.). International Project 
Management Association, IPMA Global Standard.
эмпирических исследований [Boulter et al., 2013; Calvo-Mora 
et al., 2015; 2018].
Упомянутое выше обсуждение приводит к следующим 
исследовательским вопросам. Какие передовые практики 
управления проектами способствуют достижению выдаю-
щихся результатов в области социального предприниматель-
ства? Каковы различия в достигаемых результатах проектов, 
применяющих европейские практики управления проекта-
ми, и проектов, выполненных в рамках других известных 
методологий?
3. МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Поисковый характер нашего исследования не предпо-
лагает формулирования гипотез, поскольку наша цель – 
«выкристаллизовать» теоретико-методологический подход 
из эмпирических данных. Поэтому для разработки дизайна 
исследования мы опирались на исследовательские вопросы, 
поставленные выше.
Мы решили проанализировать, как отличаются резуль-
таты проектов данного типа, выполненных с применением 
европейской методологии управления проектами (далее – 
проекты EPM), от результатов проектов, где использовалась 
другая методология проектного управления (далее – проекты 
PM). Нашей целью стал поиск характеристик, свойственных 
всем проектам EPM, которые бы в то же время отсутствова-
ли в проектах PM. Для этого мы разработали исследователь-
ский дизайн квазиэксперимента. Единица анализа – проект 
в области социального предпринимательства. В данной ста-
тье мы представляем результаты, полученные в ходе прове-
дения исследования в течение пяти лет (2016–2020 годы).
Экспериментальная группа включала в себя проекты 
EPM. Контрольная группа (проекты PM) состояла из проект-
ных команд, использовавших методологию PMI, выбор ко-
торой обусловлен ее широким распространением и хорошей 
методической поддержкой.
Для обеспечения сопоставимости результатов проектов 
были заданы следующие требования к отбору для участия 
в эксперименте:
– предметная область проекта: социально значимые 
проекты, направленные на создание социальной цен-
ности с целью улучшения условий и стандартов жизни 
населения и (или) экологической системы;
– масштаб проекта: локальный (численность проектной 
команды – от 4 до 15 человек, география проекта – Ом-
ская область, количество выгодоприобретателей/кли-
ентов проекта – от 50 человек, срок проведения – от 4 
до 6 месяцев);
– наличие экспертизы в управлении проектами и соци-
альном предпринимательстве: члены команды управ-
ления проектом должны иметь опыт участия в проект-
ной деятельности, опыт участия в социально значимых 
проектах, пройти базовую подготовку в области управ-
ления проектами и социального предпринимательства. 
Учитывая тот факт, что социальные предприниматели, 
как правило, такой подготовки не имеют, для участни-
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ков эксперимента было проведено три академических 
курса (каждый не менее 72 часов, в том числе 36 часов 
аудиторных занятий): «Управление проектами: базо-
вый курс», «Социальное предпринимательство: опыт 
и практики Европейского союза», «Управление про-
ектами для социального предпринимательства: опыт 
и стандарты Европейского союза»;
– устойчивая бизнес-модель проекта: проект должен 
быть масштабируемым и (или) тиражируемым; доход-
ная часть проекта может формироваться как на основе 
активного поиска источников финансирования, вклю-
чая предоставление нефинансовых ресурсов сторон-
ними организациями в рамках реализации программ 
корпоративной социальной ответственности, так 
и за счет монетизации создаваемой социальной цен-
ности; в случае превышения доходов проекта над его 
расходами полученное сальдо используется на цели 
развития проекта и (или) благотворительность;
– применение методологии управления проектами 
в ходе реализации проекта: проектная команда в за-
висимости от принадлежности к экспериментальной 
или контрольной группе в рамках своей методоло-
гии отбирала и адаптировала процессы, требуемые 
для управления проектом;
– прослеживаемость результатов проекта: команда 
должна создать артефакты, пригодные для оценки ре-
зультатов и хода выполнения проекта (фото-, видео-
документы, журналы, публикации в сети Интернет), а так-
же получить обратную связь от всех участников проекта.
Для разработки авторской методики интегральной оценки 
первоначально использовалась модель совершенства EFQM. 
С появлением новой версии в 2019 году мы откорректирова-
ли ряд критериев и сгруппировали их в трех проекциях: «На-
правление», «Исполнение», «Результаты» – в соответствии 
с логикой модели EFQM. Таким образом, методика оценки 
базируется на 7 критериях, раскрытых через 32 субкритерия:
«Направление» (Зачем?)
Критерий 1. Цель, ви́дение и стратегия проекта: цель 
проекта и ви́дение; выявление и понимание потребностей 
заинтересованных сторон проекта; понимание экосистемы, 
собственных возможностей и основных проблем; наличие 
стратегии выполнения проекта; система управления проек-
том.
Критерий 2. Культура и лидерство в проекте: поддержка 
культуры и ценностей в проектной команде; создание усло-
вий для реализации социальных изменений; творческий под-
ход и инновации; вовлеченность участников в достижение 
цели, видения и стратегии.
«Исполнение» (Как это сделано?)
Критерий 3. Вовлечение заинтересованных сторон про-
екта: создание устойчивых отношений с клиентами проекта, 
волонтерами, деловыми партнерами, поставщиками; вклад 
в развитие общества.
Критерий 4. Создание устойчивой социальной ценности: 
разработка и создание социальной ценности; коммуникация 
и реализация социальной ценности; доставка и обслужива-
ние; работа с клиентским опытом.
Критерий 5. Управление результативностью и изменени-
ями: управление результативностью и рисками; внутренние 
преобразования для реализации будущих проектов; стиму-
лирование инноваций; использование данных, информации 
и знаний; управление активами и ресурсами.
«Результаты» (Что достигнуто?)
Критерий 6. Восприятие заинтересованных сторон: от-
зывы, признание, репутация проекта и (или) проектной ко-
манды, полученные от клиентов проекта, волонтеров, дело-
вых партнеров, поставщиков.
Критерий 7. Стратегические и операционные показатели 
сторон: достижение заявленных целей, финансовая устой-
чивость проекта, реализация ожиданий ключевых заинте-
ресованных сторон, инициированные проектом социальные 
изменения, возможность масштабирования и (или) тиражи-
рования проекта.
Каждый субкритерий получил оценку исполнения/при-
сутствия в зависимости от достигнутого уровня по 5-бал-
льной шкале (0 – не выполнено/отсутствует, 1 – частично, 
2 – хороший, 3 – высокий, 4 – управляемый, 5 – совершенство-
вания). При расчете интегральной оценки использовались 
весовые показатели, учитывающие удельный вес критериев 
и субкритериев в модели EFQM так, чтобы максимальная 
возможная оценка составила 1000 (для критериев 1, 3 и 5 – 4, 
для критериев 4 и 6 – 10, для критерия 2 – 5, для критерия 
7 – 8). Для интегральной оценки использовалась нелинейная 
шкала:
– более 900 баллов – А (в проекте достигнуты выдающие-
ся результаты, сбалансированно реализованы все три 
проекции; целенаправленно применяются инструмен-
ты непрерывного совершенствования);
– от 750 до 900 баллов – В (в проекте достигнуты вы-
сокие результаты, в целом реализованы две из трех 
проекций; фрагментарно применяются инструменты 
непрерывного совершенствования);
– от 550 до 750 баллов – С (в проекте достигнуты высо-
кие результаты; проектная деятельность недостаточно 
эффективно организована: в целом реализована одна 
из трех проекций; необходимо усовершенствовать ра-
боту по некоторым критериям);
– от 300 до 550 баллов – D (в целом результаты проекта 
достигнуты, однако их устойчивость вызывает сомне-
ние; проектная деятельность организована неэффек-
тивно; необходимо обратить внимание на большин-
ство критериев);
– менее 300 баллов – Е (не достигнута одна или более 
целей проекта; проект частично соответствует боль-
шинству критериев; вероятность дальнейшего разви-
тия проекта невысока).
Далее при помощи контент-анализа мы исследовали ча-
стоту отбираемых проектными командами процессов управ-
ления проектами в ходе адаптации и кастомизации методо-
логии управления проектами.
Были использованы следующие источники данных:
– документация: устав проекта, обоснование проекта 
(Business Case), журналы проекта (при наличии), за-
ключительный письменный отчет;
– глубинные интервью с ключевыми фигурами проект-
ных команд;
– артефакты проекта: брошюры, буклеты, презентации, 
видеоролики и web-сайты реализуемых проектов.
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Оценка результатов проектов проводилась независимой 
командой экспертов в составе пяти человек. Требования 
к экспертам: опыт управления проектом и (или) реализации 
отдельной управленческой функции в проекте, опыт реали-
зации социальных и (или) благотворительных проектов.
4. РЕЗУЛЬТАТЫ
В квазиэксперименте приняли участие 64 проектные ко-
манды, разработавшие и реализовавшие проекты в области 
социального предпринимательства, по 32 в эксперименталь-
ной и контрольной группах, в том числе в 2016 году – 12, 
2017-м – 14, 2018-м – 16, 2019-м – 12, 2020-м – 10. Общее 
количество участников проектных команд – 596 человек.
По содержанию проекты распределись следующим обра-
зом:
– работа в местном сообществе (реализация социальной 
ценности для местной экосистемы, например органи-
зация посадки деревьев на придомовых территориях, 
уборка мест общественного пользования) – 8 EPM, 
6 PM;
– профессиональная реализация (применение профес-
сиональных компетенций в определенной области 
для реализации социальной ценности, например ор-
ганизация тематических тренингов и семинаров, со-
здание информационного пространства) – 14 EPM, 
12 PM;
– мероприятия (организация масштабных мероприятий 
с целью привлечения внимания к определенной соци-
альной проблеме, например популяризация здорового 
образа жизни, организация благотворительных меро-
приятий) – 15 EPM, 19 PM.
Распределение проектов в соответствии с интегральной 
оценкой результатов приведено в табл. 1.
Как видно из табл. 1, ни один из проектов не попал 
в группы А и Е, в то время как в группах В и С оказалось 
большинство проектов обеих групп – 89%, по 91 и 88% со-
ответственно. В группе D количество проектов незначитель-
ное: 9% EPM и 13% PM.
Проведя кластеризацию полученных оценок по осям 
проекций («Направление», «Исполнение» и «Результаты»), 
мы выделили следующие эмпирические профили проектов.
«Стратегический интегратор» – проекты, набравшие 
высокие баллы в проекциях «Направление» и «Результаты». 
Такие проекты характеризуются высоким уровнем достиже-
ния целей (критерий 7) при одновременном стремлении ин-
тегрировать проектную команду в окружающую экосистему 
в долгосрочной перспективе (субкритерий 1.3) и с сильной 
социальной миссией (субкритерии 1.1, 1.2). В подобных 
проектах отмечается забота о будущем проекта, в том числе 
внимание к репутации проекта и команды во внешней сре-
де (критерий 6). Команда сосредоточена на создании эконо-
мически устойчивой бизнес-модели проекта «на вырост» 
(субкритерий 1.4) и формировании внутренней культуры 
проектной деятельности (критерий 2), при этом организация 
текущих процессов не получила должного внимания (кри-
терий 5). Если границу профиля провести на уровне 75% 
от максимальной оценки, в данную группу попадает 41% 
всех проектов, то есть 41% проектов обеих групп (экспери-
ментальной и контрольной) имеют интегральную оценку 
в проекции «Направление» более 150 баллов, а в проекции 
«Результаты» – более 300 баллов. Если же границу профиля 
провести на уровне 80% (160 и 320 баллов соответственно), 
в данный профиль попадает 22% всех проектов.
«Эффективный исполнитель» – проекты, набравшие 
высокие баллы в проекциях «Исполнение» и «Результаты». 
Проекты данного профиля сфокусированы на рациональной 
организации всех аспектов проектной деятельности (крите-
рий 5), уделяется значительное внимание управлению ри-
сками (субкритерий 5.1) и коммуникациями (субкритерий 
5.4), а также собственно процессу проектирования, созда-
ния и реализации социальной ценности клиенту (критерий 
4). Эти проекты также достигли высоких результатов (кри-
терий 7), чутко реагируя на изменения запросов потребите-
лей социальной услуги и требования партнеров (критерии 3 
и 6). В данную группу попали 36% проектов, если границу 
отсечения провести на уровне 75% от максимальной оцен-
ки (проекты, набравшие в обеих проекциях «Исполнение» 
и «Результаты» более 300 баллов), и 22% проектов при отсе-
чении на уровне 80% (соответственно, проекты, набравшие 
более 320 баллов в обеих проекциях).
«Рациональный исполнитель» – проекты, получившие 
не более 50% от максимально возможной оценки по всем 
трем проекциям (менее 100 баллов в проекции «Направ-
ление», менее 200 баллов в проекциях «Исполнение» 
и «Результаты»). Данный профиль характеризуется мини-
мальными усилиями проектной команды в контексте всех 
Таблица 1
Распределение проектов 













А 0 (0) 0 (0) 0 (0)
В 16 (50) 16 (50) 32 (50)
С 13 (41) 12 (38) 25 (39)
D 3 (9) 4 (13) 7 (11)
E 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Таблица 2
Состав эмпирически выделенных профилей проектов 
при границе отсечения 75% от максимальной оценки 


















интегратор 23 (72) 3 (9) 26 (41)
Эффективный 
исполнитель 2 (6) 21 (66) 23 (36)
Рациональный 
исполнитель 5 (16) 7 (22) 12 (19)
Прочие 2 (6) 1 (3) 3 (5)
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рассматриваемых критериев. Усилия команды сосредото-
чены на достижении целей, заявленных в проекте, однако 
устойчивость этих целей и воспроизводимость деятельности 
в фокус внимания не попали.
Табл. 2 и 3 характеризуют выделенные профили количе-
ственно.
Как видно из табл. 2 и 3, успешные проекты EPM преи-
мущественно попали в профиль «Стратегический интегра-
тор» (72% при границе отсечения 75%, 44% – при грани-
це 80%), в то время как успешные проекты PM в большей 
степени оказались в профиле «Эффективный исполнитель» 
(66% при границе отсечения 75%, 44% – при границе 80%).
Каждая проектная команда адаптировала и кастомизиро-
вала соответствующую методологию управления проектами. 
Ни одна из проектных команд не использовала все процес-
сы управления проектами, предусмотренные методологией, 
а 94% проектных команд применили не более 24 процессов. 
Контент-анализ отобранных процессов в проектах групп 
В и С (группа D не рассматривалась из-за недостаточно вы-
соких результатов) позволил выделить наиболее часто при-
меняемые процессы.
В проектах EPM:
– разработка устава проекта, разработка обоснования 
проекта, разработка плана работ проекта, подготовка 
заключительного отчета (100%);
– проведение стартового совещания по планированию, 
разработка матрицы стейкхолдеров, распространение 
информации (86%);
– управление передачей результатов, проведение итого-
вого совещания (72%);
– планирование рисков (66%);
– разработка плана бизнес-внедрения (52%).
В проектах PM:
– разработка устава проекта, определение содержания, 
руководство и управление работами проекта (100%);
– разработка расписания, идентификация рисков (93%);
– идентификация заинтересованных сторон, контроль 
ресурсов (82%);
– управление коммуникациями (64%);
– мониторинг и контроль работ проекта, качественный 
анализ рисков (57%).
5. ВОПРОСЫ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ
Столь высокие интегральные оценки результатов объяс-
няются, в частности, влиянием экспериментального факто-
ра: проектные команды были мотивированы на применение 
методологии управления проектами. В данной работе мы 
опираемся на результаты квазиэкспериментального дизайна, 
поскольку проведение чистого эксперимента подобного рода 
затруднено в силу слабой подготовки социальных предпри-
нимателей в области управления проектами. Однако данный 
результат представляет собой определенную научную цен-
ность, подтверждая целесообразность применения методов 
и инструментов управления проектами для достижения 
устойчивых результатов. Мы не обнаружили сколько-нибудь 
значимого различия между интегральными результатами 
экспериментальной и контрольной групп; это свидетельству-
ет о том, что не столько конкретная методология управления 
проектами способствует успеху проекта, сколько сам факт ее 
применения, поскольку в фокус внимания социального пред-
принимателя попадают значимые для успеха параметры и, 
следуя рецептам управления проектами, он в значительной 
мере снимает неопределенность в ходе реализации проекта. 
Для подтверждения этого тезиса представляется целесо-
образным продолжить эксперимент с применением прочих 
популярных методологий управления проектами.
Вместе с тем были эмпирически выявлены различия 
в профилях успешных проектов экспериментальной и кон-
трольной групп. В то время как обе группы добились доволь-
но высоких результатов (проекция «Результаты»), проекты 
EPM были сосредоточены в большей степени на стратеги-
ческой интеграции в экосистему и долгосрочное сотрудни-
чество, а проекты PM – на эффективной организации всех 
выполняемых процессов, координации ресурсов и текуще-
го взаимодействия. Эти результаты могут быть объяснены 
особенностями применяемых методологий. Если методоло-
гия PMI предписывает 49 процессов управления проектами, 
их входы и выходы, способы их выполнения, сопровождая 
их соответствующими шаблонами документов, то методо-
логия PM2, также опираясь на процессный подход, в значи-
тельной степени упрощает систему процессов и выстраивает 
единую логику жизненного цикла проекта с минимальным 
набором документов и решений, необходимых для фазовых 
переходов. Кроме того, методология PM2 подчеркивает раз-
личие между результатами проекта и эффектами (изменени-
ями, к которым приводят результаты), вводя специальную 
область – управление внедрением (переходом). Таким обра-
зом, несмотря на высокий уровень результатов в обеих груп-
пах, они были достигнуты разными способами.
Результаты контент-анализа показали, что в полном объ-
еме методология управления проектами не была реализова-
на ни в одном из проектов. Масштаб проектов и специфика 
предметной области обусловили востребованность одних 
групп процессов и низкую актуальность других. Чаще все-
го необходимость адаптации методологии связана с изме-
нением этапов процесса управления проектом, шаблонов 
проектных документов, схемы распределения обязанностей, 
ролевой структуры проекта для обеспечения лучшего со-
ответствия лидерскому стилю социального предпринима-
теля или конкретным потребностям структуры и культуры 
социального предприятия, а также для согласования с его 
Таблица 3
Состав эмпирически выделенных профилей проектов 
при границе отсечения 80% от максимальной оценки 


















интегратор 14 (44) 0 (0) 14 (22)
Эффективный 
исполнитель 0 (0) 14 (44) 14 (22)
Рациональный 
исполнитель 5 (16) 7 (22) 12 (19)
Прочие 13 (41) 11 (34) 24 (38)
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исторически сложившимися внутренними процессами и по-
литикой. В дополнение к адаптации часто требуется допол-
нительная кастомизация на уровне каждого конкретного 
проекта. В некоторых случаях проекты потребовали только 
отдельных методов управления проектами, и внедрение все-
го массива проектной документации существенно утяжели-
ло бы управление такими проектами. В других же случаях 
только полноценная система документированных процессов 
управления проектами способна справиться со сложностью 
и масштабом задуманных социальных преобразований.
6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В рамках разработки методологического подхода к орга-
низации управления проектами для достижения выдающих-
ся результатов в проектах социального предпринимательства 
на основе европейского опыта и стандартов мы обратились 
к современным представлениям о социальном предприни-
мательстве, новые модели которого многочисленны и разно-
образны. Социальные предприниматели осуществляют свои 
проекты во всех трех секторах экономики, поскольку их ос-
новная задача – это удовлетворение потребностей.
Обсуждая, в какой степени применение лучших прак-
тик управления проектами может способствовать успешно-
сти и устойчивости проектов в области социального пред-
принимательства, мы рассмотрели управление проектами 
как самостоятельную профессиональную область, позволя-
ющую реализовывать проекты различных масштабов и ти-
пов в самых разных областях человеческой деятельности 
на основе применения специальных методов и инструмен-
тов, как специально разработанных в данной области, так 
и успешно заимствованных в других видах менеджмента 
и адаптированных к проектной специфике.
Мы используем инструментарий европейской модели 
EFQM для оценки достижения выдающихся результатов 
деятельности в рассматриваемой области. За последние не-
сколько десятилетий модели совершенства превратились 
во всеобъемлющую структуру управления, нацеленную 
на оценку методов и результатов управления и на руковод-
ство организациями в повышении эффективности. Модель 
EFQM (в редакции 2019 года) не содержит понятия совер-
шенства в явном виде, но оно неявным образом интегриро-
вано во все блоки модели: «Направление», «Исполнение» 
и «Результаты», – тем самым связывая воедино стратегиче-
ский и оперативный срез деятельности и все достигаемые 
результаты. Представленная в работе авторская методика 
оценки, основанная на модели EFQM, может служить диа-
гностическим инструментом и структурированной основой 
для разработки программ совершенствования.
Не было обнаружено значимого различия в достиг-
нутых результатах в экспериментальной и контрольной 
группах, что свидетельствует о важности применения ме-
тодологии управления проектами вне зависимости от ее 
происхождения. Накопленный опыт применения инстру-
ментов и методов управления проектами в различных от-
раслях и сферах деятельности свидетельствует о наличии 
таких важных эффектов, как повышение уровня достиже-
ния целей при решении поставленных задач, сокращение 
сроков выполнения и оптимизация бюджета, а также рост 
общей удовлетворенности всех участников проектной де-
ятельности. Выбор же методологии связан с масштабом 
проектов, их количеством и частотой, спецификой пред-
метной области. Для того чтобы методология управления 
проектами эффективно служила потребностям социально-
го предпринимателя и реализуемого им проекта, требуется 
ее адаптация и (или) кастомизация.
Вместе с тем проекты, адаптировавшие европейскую 
методологию, оказались сосредоточены в большей степе-
ни на стратегическом развитии и интеграции в экосистему 
на принципах долгосрочного сотрудничества, в то время 
как проекты контрольной группы сфокусировались на эф-
фективной организации и координации процессов, ресурсов 
и взаимодействия.
Таким образом, наше исследование показало, что для до-
стижения устойчивых высоких результатов в проектах со-
циального предпринимательства необходимо понимать свою 
экосистему и ее потребности, развивать проектную культуру 
и собственно команду и применять лучшие практики управ-
ления.
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